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1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy /teza rozprawy/ i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformulowane przez Autora? Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny,
doswiadczalny, inny)?

Autor analizuje wlasciwosci wspolczesnych narzedzi do projektowania systemow
wykorzystujacych uktady FPGA. Stwierdza, ze wszystkie dostgpne rozwiazania cechuje takie
samo podejscie do zagadnienia — stanowigce gldwng ich wade — sa one zorientowane na
rejestry. Uzytkownik najpierw definiuje rejestr, i w kolejnym kroku recznie rozmieszcza
w nim dane. Autor twierdzi, ze nalezy zmieni¢ podejscie na funkcjonalne i stawia teze, ze
~mozliwe jest okreslenie struktury magistrali i rejestrOw na podstawie opisu funkcjonalnego
danych, ktore maja by¢ przechowywane w rejestrach”. Autor formuluje teze rozprawy
w sposob jasny i poprawny. Praca ma zaréwno charakter teoretyczny, jak i do§wiadczalny.

Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy posiada
stosowng dla prac doktorskich wage naukowa. Teza rozprawy jest teza naukowa, badawcza,
wymagajaca stworzenia zlozonego oprogramowania i przeprowadzenia jego weryfikacji na
rzeczywistych uktadach elektronicznych.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wilasciwy analize Zrédel /w tym literatury
swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle/ swiadczqgcy o dostatecznej wiedzy Autora.
Czy whioski z przeglgdu Zrédel sformulowano w sposob jasny i przekonywajgcy?

Praca zawiera 84 odno$nikow do literatury w opublikowanej na $wiecie w wigkszosei
ciggu ostatnich 10 lat. Cytowane sa w wigkszosci pozycje literatury $wiatowej, reprezentujgce
obecny stan wiedzy. Ze wzgledu na specyfike pracy duzg cze$¢ literatury stanowi
dokumentacja techniczna wykorzystywanych narzedzi IT. W pierwszych trzech rozdziatach
autor przedstawia doglebna analize architektury ukladéw elektronicznych stanowigcych
przedmiot badan, obecnego stanu wiedzy na temat ich projektowania, a takze narzedzi i ich
zalet 1 wad. Na podstawie lektury tych rozdziatow nalezy stwierdzi¢, ze analiza zrodel zostata
w rozprawie przeprowadzono prawidlowo, a wnioski z przegladu zrodet sformutowano
w sposob jasny i przekonywajacy. Literatura zawiera 4 cytowania pozycji, w ktorych



Doktorant jest wspdlautorem, z czego w 2 pozycjach wystgpuje jako pierwszy autor.
Podsumowujac recenzent stwierdza, ze mgr inz. Michal Kruszewski w sposob wiasciwy
przeprowadzil analize Zrddet literatury $wiatowej, stanu wiedzy i zastosowan. Analiza
przestudiowanej i cytowanej literatury $wiadczy o dobrej wiedzy Autora w obszarze
tematycznym realizowanej rozprawy doktorskiej. Wnioski z przegladu Zrédet sformulowano
w sposob jasny i przekonywujacy. Whnioski te doprowadzity Autora do wilasciwego
sformulowania tezy rozprawy oraz do prawidlowego przeprowadzenia dowodu tej tezy
w-oparciu o wlasne oryginalne prace badawcze.

3 Czy. Autof?rozwzqsai postmwone-"agadmema aay'
prayjete zalozenia sq uzasadnione? G e :

Praca zawiera 108 stron, i sldada sze; Z 9 numerowanych rozdzxaiow i 4 dodatkow Placa
jest napisana w jezyku angielskim i zawiera streszczenie w jezyku polskim. Prace
rozpoczynajg streszczenia, spis tresci, oraz lista stosowanych symboli 1 skrdtéw.
W przedmowie Autor przedstawia motywacje podjecia tematyki badawczej, zarysowuje
ogolnie strukture pracy.

Rozdziat 1 wprowadza w problem zarzadzania magistrala i rejestrami. Zawiera on
uproszezony przyklad, ktory stuzy do przedstawienia niektérych zadan czgstkowych
i przeanalizowania, w jaki sposéb sa one rozwigzywane w typowym podejsciu ,.rejestro-
centrycznym” i ,,funkcjonalno-centrycznym?”, zaproponowanym przez Autora.

W rozdziale 2 pokrotce oméwiono architektury polgeczen miedzy ukladami scalonymi.
Przedstawiono w nim dwie rézne logiki sterowania magistralami, wykorzystujgce magistrale
AMBA AXI i Wishbone. Omowiono rowniez technologie NoC, bedaca naturalnym
rozwinigciem tradycyjnych magistral on-chip.

Rozdzial 3 to analiza stanu techniki. Obejmuje ona tylko rozwigzania zgodne z podejSciem
rejestro-centrycznym. Autor proponuje zmiang tego podejscia na podejscie funkcjonalne
ijednoczesnie zauwaza brak w literaturze jakiegokolwiek rozwigzania zgodnego z tym
podejsciem.

Rozdzial 4 zawiera tezg, cel 1 zakres rozprawy.

Rozdziat 5 stanowi rozszerzenie specyfikacji FBDL, zawartej] w Dodatku D. Oméwiono
w nim wszystkie obstugiwane funkcjonalnosci, skupiajac sie na uzasadnieniu poszczegdlnych
rozwigzan,

Rozdzial 6 omawia najczestsze funkcje obecne w narzgdziach rejestro-centrycznych, ale
nieobecne w FBDL. Skupiono si¢ na uzasadnieniu, dlaczego sa one niecobecne na obecnym
etapie rozwoju FBDL.

Rozdziat 7 opisuje implementacje kompilatora dla FBDL. Rozdziat ten opisuje ogoing
strukture 1 skupia si¢ na szczegotach, z ktérymi prawdopodobnie bedzie musial zmierzyé sie
kazdy kompilator zgodny z FBDL.

Rozdzial 8 zawiera informacje na temat praktycznego zastosowania FBDL w jednym
z przedsiewzie¢, Jednak ze wzgledu na zastrzezony charakter projektu, nie ujawniono
zadnych wewnetrznych szczegdlow.

Rozdziat 9 podsumowuje zalety opisywania magistrali systemowej przy uzyciu podejscia
funkcjonalno-centrycznego zamiast rejestru-centrycznego.

Praca zawiera liczne fragmenty kodu w celu lepszego zilustrowania probleméw lub
wyjasnienia rozwigzan. Jezyk VHDL zostal wybrany jako gateware, a jezyk Python zostal
wybrany jako jezyk oprogramowania, jednakze przedstawione koncepcje i sposéb
rozumowania mogg zosta¢ zaimplementowane w dowolnym jezyku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mgr inz. Michal Kruszewski rozwigzal postawione
zagadnienia, uzyt wiasciwej do tego metody, a przyjete zalozenia sg uzasadnione.

e '_ do tego metody i c"y



4. Na czym polega oF yg:mﬂnosc rozprawy, co Smnowz samodzzei’ny i orygmalny dorobek
Autom Jaka jest pozycja_ rozprawy w- stosunku do “stan vzed"v c7y po.f,zomu z‘eclmzkz
Jeprezentowanych przez lrteraimgswratowq i : Nt

Oryginalne fragmenty rozprawy sg rozploszone pomlr;dzy rozdz1aiam1 dotyczqcyml opisu
funkcjonalnosci, brakujacych funkeji i implementacji, czyli 5 ~ 8, a rozdziatem 9 w ktérym
Autor dokonuje podsumowania wynikéw. Oryginalny wklad wlasny Autora polega na
zmianie podejécia do programowania ukladéw FPGA z rejestrowego na funkcjonalny
i zaprojektowania narzedzia stosujacego to podejscie. Wydaje sie, Zze uprawnione jest
porownanie z dziedzing IT i przejsciem z programowania w asemblerze na projektowanie
proceduralne z elementami programowania obiektowego.

5 “Czy. Autor wyka:al umzej(gtno.sc popr awnego i puekon;nwgqcego prz ~edstawwma

yskanych przez siehie wynikéw /awiezlosé, jasnosé, poprawnosé redakeyina rozprawy/?.

Rozprawa jest napisana w sposob poprawny. Kolejnosé prezentowania tresci w rozdziatach
— wilasciwa. Praca jest dobrze skupiona wokol rozpatrywanego zagadnienia badawczego,
odpowiednio zwiezla i jednoczesnie zawierajaca wszystkie niezbedne komponenty tworzace
jednolita logiczng calo$¢. Wyniki uzyskane przez Autora sg przedstawione prawidiowo,
bogato ilustrowane rysunkami i listingami z wyczerpujacym opisem zaréwno na samym
rysunku, jak 1 w tekscie rozprawy. Redakcja rozprawy jest w wigkszoéci poprawna, jednakze
do recenzowanej pracy doktorskiej mgr inz. Michata Kruszewskiego recenzent zglasza
krytyczne uwagi szezegdtowe/komentarze wymienione w nastgpnym punkcie.

Podsumowujgc recenzent stwierdza, ze Autor wykazal umiejetno$¢ poprawnego
i przekonywujacego przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikow badawczych.
Zwigzlose, jasno$é 1 poprawnosd redakeyjna rozprawy nie budza wickszych zastrzezen.

6. Jakie sq stabe strony rozprawy'i jej glowne uady? e R

1. Nie jestem native speakerem i nie czuje 516; uplawmony do oceny poplawnosc1
jezykowej. Jednakze w pracy zwraca uwage uzycie nieuprawnionych kalek
jezykowych np. na str. 17 w zdaniu ,,Working manually on the register layout is also
fragile to changes.” Slowo fragile powinno by¢ zastapione przez susceptible albo
sensitive. W innym miejscu (str. 19) jest ,,Any data wider than bus width has atomic
access unless the user explicitly resigns from it.” Powinno brzmieé ,,[...] unless
explicitly waived (opted-out) by the user.”

2. Bledy typograficzne. Na stronie 17 rysunek 12 dzieli zdanie (wystarczyloby przesungé
go za koniec akapitu), podobnie na stronie 19, 27 i dalszych. Pojawiajg si¢ wdowy,
np. ostatni akapit na str. 36 albo pierwszy akapit na str. 37 lub wrecz czesci
przeniesionych wyrazéw (str. 83) albo pojedyncze litery (str. 43). Na koncu str. 43
pojawia si¢ szewc, i zdarzajg si¢ pierwsze punkty list na poprzedniej stronie.
Zamieszczanie listingdéw w ramkach tekstowych powoduje problemy z oplywaniem
tekstu 1 na przyklad na stronie 30 pojawia sie bekart pod rysunkiem, podobnie na
str. 60/61.

3. W rozdziale 6.2 Autor analizuje 3 jezyki programowania pod wzgledem
implementacji typu wyliczeniowego. Prosz¢ wyjasni¢ sposéb wyboru przykladow
1 dlaczego nie znalazly si¢ tam inne popularne jezyki np. Java lub Swift.

4. Autor w przedmowie oraz w rozdziale 8 opisuje praktyczne uzycie koncepcji
i oprogramowania bedgcego przedmiotem rozprawy. Ze zrozumialych wzgledow
szczegdtowe dane nie moga by¢ opublikowane w rozprawie. Wydaje si¢ jednak, Ze
powinny zostaé¢ opisane wnioski z implementacji, zwlaszcza, ze autor jawnie nie
pokazuje dalszych kierunkdw rozwoju opisywanego podejscia. Prosze krétko odniesc
sie do tej kwestii.

W tym miejscu podkre$lam, Zze wymienione przeze mnie uwagi krytyczne, a takze

watpliwosci wyrazone w pytaniach nie wplywajg na pozytywna ocene przedstawionej pracy



doktorskiej i nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny oryginalnosci rozprawy i aktualnosci
poruszanej w niej tematyki badawczej.

7. Jaka jest przydatnosé¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Praca ma zaréwno charakter teoretyczny, jak i do§wiadczalny. Bazuje na doswiadczeniach
autora z pracy w zespotach wykorzystujacych uktady FPGA. Przedmiot rozprawy jest na
pograniczu dyscyplin AEEiTK oraz ITT Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, przy
czym zastosowanie praktyczne zdecydowanie nalezy do AEEIiTK. Ocena przydatnosci moze
zaleze¢ od tego, jaka dyscyplina jest rozwazana. Interdyscyplinarna praca przyczynia si¢ do
rozwoju obszaréw granicznych pomigdzy tymi wymienionymi dyscyplinami, a rezultat juz
zostal wykorzystany praktycznie, co stanowi dodatkowy wkiad Autora.

Podsumowanie

W ramach prac badawczych, autor opracowal koncepcje oraz implementacje nowego
podejscia do projektowania ukladow elektronicznych z wykorzystaniem FPGA, a nastgpnie
przeprowadzil badania wdrozeniowe. Praca ma zaréwno charakter teoretyczny, jak
1 doswiadczalny. Analiza Zrodel zostala w rozprawie przeprowadzono prawidlowo, a wnioski
z przegladu Zrodel sformutowano w sposdb jasny i1 przekonywajacy. Autor rozwigzat
postawione zagadnienia, uzyt wlasciwej do tego metody, a przyjete zatozenia sa uzasadnione.
Tematyka badawcza poruszana w Rozprawie jest oryginalna i aktualna. Poniewaz podobne
rozwiagzania nie sg obecne w literaturze, oprocz pozycji wlasnych autora, mozna stwierdzic,
Ze s3 one przynajmniej na poziomie europejskim, o ile nie §wiatowym.

Reasumujac stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr inz. Michala Kruszewskiego
zatytulowana , Functional Bus Description Language” spelnia ustawowe wymogi
stawiane pracom doktorskim w odniesieniu do oryginalnosci problemu naukowego,
umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz wiedzy teoretycznej.
W zwiazku z powyiszym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr inz. Michala
Kruszewskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.



